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SCRITTODAMONSANTO
Studioscagionava

ilglifosato, erafalso

Bl La rivista Regulatory Toxicology and
Pharmacology costretta alla «retrac-
tionv, il ritiro di un articolo scientifico
che taceva sui rischi dell’erbicida. Era

stato scritto dall’azienda che lo produ-
ceelovende. Dubbigia dal 2018, ma fi-
nora era stato sempre citato per scon-
giurare i divieti. CAPOCCIA PAGINA 8

COSTRETTAALLA <RETRACTION» LA RIVISTA SCIENTIFICA CHE LO AVEVA PUBBLICATO

Vialostudiocheassolvevail glifosato.Lohascritto Monsanto,cheloproduce

stanza, tuttavia, non ¢ mai sta-

pubblicazione per conferirle ri-

Dubbigianel2018, ., icun perché diverseanali-  spettabilitd accademica. Su
ma P’articolo viene si come quella in discussione  quellerassicurazioni oggi pesa-
_ I’hannoregolarmente scagio-  nomolt dubbi.
sempre citato nata dalle accuse. Oggi il glifo- Come hanno mostrato nel-

sato é classificato come «for- lo scorso settembre Alexan-
per sostenere se cancerogeno» dall’Agenzia  der Kauros e Naomi Oreskes,
ilnoaognidivieto internazionale per la ricerca  che studiano I'impatto sociale
ANDREA CAPOCCI sul cancro dell’'Organizzazio-  dellascienza in varie universi-

BB Uno degli studi che scagio-
nava l'erbicida glifosato dalle
accuse di nocivitd era stato
scritto  direttamente dalla
Monsanto, I’azienda che il gli-
fosato lo produce e lo vende.
Per questo ieri la rivista che lo
aveva pubblicato nel 2000 lo
ha ritirato dalla letteratura
scientifica.

La «retraction» & quanto di
peggio possa accadere a unari-
cerca: uno studio scientifico
viene infatti ritirato quando si
manifestano palesi errori
scientifici nella sua preparazio-
ne o quando nasconde una fro-
de. Come in questo caso.

Il glifosato oggetto dello
studio & un potente erbicida
commercializzato dalla Mon-
santo insieme alle varieta col-
tivabili geneticamente modi-
ficate per resistergli. Grazie
alla modifica, gli agricoltori
possono spruzzare 'erbicida
in grandi quantita senza dan-
neggiare il raccolto. Il prodot-
to perd ha ricevuto numerose
accuse di danni dovuti al glifo-
sato soprattutto per la salute
di chi lavora nei campi. La so-

ne mondiale della sanita, una
categoria ampissima di cui
fanno parte anche la caffeina
o le foglie di aloe.

Lo studio ora ritirato era inti-
tolato «Safety Evaluation and Risk
Assessment of the Herbicide Roun-
dup and Its Active Ingredient, Gly-
phosate, for Humans». Lo aveva-
no pubblicato sulla rivista Re-
gulatory Toxicology and Pharma-
cology tre studiosi, Gary Wil-
liams del New York Medical
College, Robert Kroes dell’uni-
versita di Utrecht (Olanda) e
Ian Munro della societa di con-
sulenze canadese Cantox (oggi
Intertek). In apparenza, era
una valutazione obiettiva sul-
lasicurezza dell’erbicida Roun-
dup, nome commerciale del
glifosato e uno dei prodotti di
punta della Monsanto.

Nelle rassicuranti conclusio-
ni, silegge che «il glifosato non
pone un rischio per la salute
umanar. In realta, dai docu-
menti interni resi pubblici per
un’inchiesta sul legame tra gli-
fosato e linfoma, gia nel 2018
era emerso come l’analisi fos-
se stata scritta dall’azienda
stessa.ltre autori si eranolimi-
tati a prestare i loro nomi alla

ta statunitensi, la pubblicazio-
ne non era passata inosserva-
ta: era stata citata in oltre sei-
cento ricerche successive e ha
rappresentato finora «una pie-
tra miliare nella valutazione
della sicurezza del glifosato»
(parole della rivista che lo ha
ritirato). Nonostante i dubbi
sullo studio, risalenti gia al
2018, I'articolo ha continuato
ad essere citato quando si &
trattato di vietare o meno l'u-
so del glifosato.

Come avviene in questi casi,
laredazione ha fornito le moti-
vazioni complete del ritiro. Ol-
tre al ghost writing aziendale,
dietro a cui si cela probabil-
mente un compenso per gli
scienziati-prestanome, 1’anali-
si presentata nello studio
omette anche risultati scienti-
fici negativi per il glifosato per
metterlo in una luce migliore.
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